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Begrenzung und Entgrenzung in der Erfahrung der Welt

Das Gegensatzpaar Begrenzung und Entgrenzung, Endlichkeit und Unendlichkeit, Zeitlichkeit
und Ewigkeit dynamisiert den gesamten Kosmos. Als Mikrokosmos bildet der Mensch ein
Selbst, ,,ein Verhiltnis*, wie Kierkegaard sagt, ,,das sich zu sich selbst verhélt, und, indem es
sich zu sich selbst verhilt, zu einem Andern sich verhilt.“! Dieser Andere ist Gott. Solange
der Mensch in der Subjekt-Objekt-Spaltung gefangen ist, erscheint ihm der Tod als Grenze,
als ,,Widerspruch des Lebens*2. Durch den Anteil des Menschen an der Unendlichkeit ist der
Tod jedoch nicht ,,das Letzte®, sondern ,, Durchgang zum Leben*®. Wenn der Mensch sich als
Mikrokosmos begreift, als Teil des in der Welt verkérperten Geistes®, fallt die Grenze und
,der Tod wird nicht mehr sein“>. Das kosmische Prinzip griindet in der Einheit von
Individuellem und Universellem. Der Mensch wird als homo mundanus geboren, als irdisches
Geistwesen, das als solches befahigt ist, den in der Welt verkorperten Geist zu erkennen. Das
gilt fur ihn auch in seiner kulturellen Seinsweise als homo civilis, wenn diese nicht gegen die
Welthaftigkeit gerichtet ist, sondern sie erweitert und verstarkt®.

Dem gegentiber grindet das ,anthropische Prinzip*“ nicht im Kosmos, sondern im
Bewusstsein des Einzelnen. Die Vorstellung einer Subjekt-Objekt-Spaltung verfestigt die
Annahme einer grundlegenden Inkongruenz zwischen Mensch und Welt. Der Einzelne sieht
sich nicht als Teil der Schopfung, sondern als deren Krone. Indem er die res cogitans von der
res extensa trennt, zieht er Grenzen. Seine Vorstellung erschafft eine Welt an sich, die nur ein
schwacher Abglanz der Wirklichkeit ist. Zur eigentlichen Welt dringt er nie vor und wird
damit zum ,,Weltfremdling*’. Die vollstaindige Bankrotterklarung dieser Welthaltung fasst
Camus in seinem Essay Der Mythos von Sisyphos (1942) zusammen: ,,Die primitive
Feindseligkeit der Welt, die durch die Jahrtausende besteht, erhebt sich wieder gegen uns.
Eine Sekunde lang verstehen wir die Welt nicht mehr; jahrhundertelang haben wir in ihr nur
die Bilder und Gestalten gesehen, die wir zuvor in sie hineingelegt hatten, und nun verfiigen
wir nicht mehr Gber die Kraft, von diesem Kunstgriff Gebrauch zu machen. Die Welt
entgleitet uns: sie wird wieder sie selbst. Die gewohnheitsmaRig maskierten Kulissen werden
wieder, was sie wirklich sind. Sie ricken uns fern. [...] Das Absurde entsteht aus dieser
Gegeniiberstellung des Menschen, der fragt, und der Welt, die vernunftwidrig schweigt.*

Im Grunde gibt Camus nur ein Missverhaltnis wieder, das sich seit der frilhen Neuzeit
entwickelt hat. Der moderne Mensch zieht um sich herum Grenzen, die ihm eine
vermeintliche Individualitat garantieren und eine scheinbare Sicherheit schenken sollen. So
geristet, erschafft er sich eine Welt, die auf ihn bezogen ist. Den Geist erkennt er nicht mehr
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in Gott, sondern im eigenen Bewusstsein, das Licht der Welt nicht mehr in Christus, sondern
in der eigenen Vorstellung. Im Zuge der Aufklarung hat sich in Europa eine Zivilisation
herausgebildet, die, wie Kardinal Ratzinger 2004 sagt, ,,den radikalsten Widerspruch nicht nur
gegen das Christentum, sondern gegen die religiosen und moralischen Traditionen der
Menschheit uUberhaupt darstellt. Daraus erklart sich die innere Zerrei3probe, in der sich
Europa befindet; daraus auch die Radikalitat der Spannungen, mit denen unser Kontinent zu
ringen hat.*®

Weltverbundenheit und Weltfremdheit sind Einstellungen, die sich trotz ihrer Verschiedenheit
in einer ganzheitlichen Weltanschauung wiederfinden: dem Kosmopolitismus. Hierbei handelt
es sich um eine ldeologie, die sich ausdricklich zur Weltgemeinschaft bekennt. Im Folgenden
wird zu zeigen sein, welchen Nutzen das kosmische Prinzip und welchen Schaden das
anthropische Prinzip in der jeweiligen Konstellation zutage fordern. Fir ihr Wirken
entscheidend ist dabei das Erleben des Kosmos.

Grenzuberschreitung und Ausgrenzung in der Philosophie des Kosmopolitismus

Die Frage, ob sich der Mensch als Teil der Schopfung versteht oder als deren Krone, pragt in
erheblichem MaRe seine Einstellung zur Weltgemeinschaft. Diese Einstellung reicht vom
Glauben an das ,,All in der Einheit*° tiber die ,,Fernsten-Liebe“!! bis hin zur Vorstellung von
einer seelenlosen Menge, in der ein Mensch bloR eine ,,Ziffer ist*2. Platons Feststellung, dass
die Menschen nur physisch in der Polis lebten, in die das Schicksal sie verschlagen habe, dass
sie aber alle eine ,,Seecle* besélien, die all dies ,.fiir gering und fiir nichtig* halte und tiberall
umherschweife, ,unter der Erde* und ,,iber dem Himmel“®, kennzeichnet die Philosophie
des Kosmopolitismus. Wo das Menschsein der Menschen voraussetzungslos gewdrdigt wird,
weil sie ,,alle in allen Beziehungen gleich geschaffen® seien, ,,Barbaren wie Hellenen“!4, wird
eine Einheit beschworen, die keine Ausgrenzung zuldsst. Die Grenzen der polis oder der
civitas werden durchlassig, die Weltgemeinschaft riickt zusammen.

Wirksame Aufnahme findet diese Idee in der judischen Theologie, wonach der Kosmos das
Werk des transzendenten Gottes ist. Laut Philon ist derjenige ein Kosmopolit, der nach der
Thora lebt, denn Thora und Kosmos sind eins®®. Es liegt am Menschen, das zu erkennen und
danach zu leben. Dabei gilt die Gnade nicht ihm allein, sondern allen Menschen, mit denen er
eine Gemeinschaft bildet. Darlber hinaus findet sie sich in der ganzen Schoépfung, auch in der
Materie, mit der er achtsam arbeitet. Auch bei den Kirchenvétern féallt dieser Gedanke auf
fruchtbaren Boden. Tertullian halt die Menschheit fir die eine Herde und die Welt fur das
eine Haus Gottes®. Und Origines erkennt den Kosmos in der einen universalen Kirche, die
durch die Mitwirkung eines jeden Einzelnen wéchst. Sie ist der Leib Christi, der jeden von
seinem Leiden erlost. ,,Das Wort ist die Seele der Welt, es wirkt und schafft auf allen Stufen
des Universums. Zwischen allen Sphiren der Schépfung stiftet die Erlosung Gemeinschaft.«!’
Im Humanismus lebt das Ideal fort, wenn Thomas Morus meint, dass der Weg zum Himmel
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Jiberall gleich weit* seil®. Allerdings muss sich der Humanismus sowohl gegen ein
ausgrenzendes Elitedenken als auch gegen einen aufkeimenden Nationalismus durchsetzen.
Die Aufklarung schlieBlich verbindet mit dem Kosmopolitismus eine Humanitét, die den
Menschen allen anderen gegentiber mit Toleranz begegnen lasst, auch Menschen aus fremden
Kulturen.

Fir die Kosmopoliten schaffen Grenzen Entzweiung, Entzweiung erzeugt Krieg, Krieg aber
ist nie eine L&sung, sondern die Voraussetzung fur eine erneute Entzweiung. Folglich sind
Grenzen vernunftwidrig. In seiner Schrift Zum ewigen Frieden (1795) stellt Kant fest, dass die
Volker der Erde eine Gemeinschaft bildeten, die ,so0 weit gekommen ist, dalR die
Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen gefiihlt wird: so ist die Idee des
Weltbirgerrechts keine phantastische und Uberspannte Vorstellungsart des Rechts, sondern
eine notwendige Ergénzung des ungeschriebenen Kodex, sowohl des Staats- als VVOlkerrechts
zum offentlichen Menschenrechte Uberhaupt, und so zum ewigen Frieden, zu dem man sich in
der kontinuierlichen Anndherung zu befinden nur unter dieser Bedingung schmeicheln
darf. <19

Trotz seines erkléarten Einheitsgedankens hat der Kosmopolitismus seit seiner Entstehung
auch einige Vertreter hervorgebracht, die anderen Menschen die Zugehdrigkeit zur
Weltgemeinschaft absprechen. Was paradox klingt, wird von jenen damit gerechtfertigt, dass
der Kosmos von einer auserwahlten Gemeinschaft représentiert werde. Nicht alle Philosophen
der Antike gehen wie Platon von der Welt als ganzer aus. Fiir manche ist der kosmos mit dem
Alexandrinischen Grofdreich gleichzusetzen und der mundus mit dem Imperium Romanum.
Wer diesen Reichen nicht angehdrt oder sich gegen ihre Gesetze stellt, wird ausgegrenzt.

In der mittleren Stoa setzt man die Welt der Okumene, also der Zivilisation, von einer Welt
der Barbarei ab. Weltbirgertum ist fest mit einer Vorstellung von Humanitat verknupft, Gber
die man allein die Deutungshoheit beansprucht. Ganz konkret machte man sich daran, die
Zivilisation vor den Barbaren zu schiutzen, indem man diese durch den Bau des Limes
ausgrenzte. Doch auch im Humanismus ist ein Kosmopolitismus tonangebend, der sich
durchaus exklusiv gibt. Der civis totius mundi Erasmus von Rotterdam spottet zwar Uber das
gesteigerte Nationalgefuhl seiner Zeitgenossen, sorgt zugleich aber fur einen in sich
geschlossenen Kosmos, indem er ausschliellich die Gebildeten zu seinen Landsleuten
erklart?®, Fir die gesamte Philosophie des Kosmopolitismus gilt, dass Weite oder Enge des
Begriffs davon abhéngen, ob der Kosmos aus der Perspektive der Weltverbundenheit oder aus
der Perspektive der Weltfremdheit betrachtet wird.

»Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?*

Um die Philosophie eines Kosmopolitismus in ihrer weltfremden Ausrichtung zu begreifen,
soll die Antrittsvorlesung naher betrachtet werden, die Friedrich Schiller am 26. und 27. Mai
1789 an der Universitdt zu Jena hélt. Alle bisher angesprochenen Gegensatzpaare von
kosmischem Prinzip und anthropischem Prinzip, von Grenzlberschreitung und Ausgrenzung,
die allesamt auf Kierkegaards Dialektik der Verzweiflung zurlickgefiihrt werden konnen,
finden hier ihren Niederschlag. Schiller ist zu dieser Zeit bereits tber den deutschsprachigen
Raum hinaus bekannt: durch Dramen wie Die Réauber (1782), Kabale und Liebe (1784) oder
Don Karlos (1787), durch sein der ganzen Menschheit gewidmetes Bundeslied An die Freude
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(1784), aber auch durch historische Arbeiten wie die Geschichte des Abfalls der Vereinigten
Niederlande von der spanischen Regierung (1788). Fir das Fach Geschichte erhalt er eine
eigens fur ihn eingerichtete aulRerplanméfiRige Professur, die ihm zwar kein Geld, dafur aber
hohes Ansehen verschafft. Obwohl er selbst nie Geschichte studiert hat, nimmt er die Aufgabe
entschlossen an, indem er die gesamte Disziplin in Frage stellt. Seine Antrittsvorlesung zielt
auf nichts Geringeres ab, als der etablierten, auf Faktenwissen herumreitenden, die
Vergangenheit verwaltenden Historiografie den Garaus zu bereiten. Was er anstrebt, ist eine
allumfassende Vervollkommnung im Geiste des Weltbirgertums: durch die Veredelung des
Einzelnen, durch die Veredelung der Kinstler und Gelehrten, durch die Veredelung der
Staaten und Nationen.

Schiller begeistert den Uberfillten Horsaal mit einer Idee, die im heutigen akademischen
Betrieb vielleicht nicht mehr allzu viel Aufmerksamkeit fande, die fiir ihn aber der Schlussel
zur Selbstvervollkommnung ist. Er beschwort die Idee der Wahrheit, nach der sich alle in den
Wissenschaften und Kunsten Tatigen sehnten. Da der Mensch dem Menschen nichts Groleres
zu geben habe als sie, strebe der ,,philosophische Kopf‘ nach der ,Vollendung seines
Wissens®: Seine ,edle Ungeduld kann nicht ruhen, bis alle seine Begriffe zu einem
harmonischen Ganzen sich geordnet haben, bis er im Mittelpunkt seiner Kunst, seiner
Wissenschaft steht und von hier aus ihr Gebiet mit befriedigtem Blick iiberschauet“?l. Seine
Erkenntnis soll er jedoch nicht fir sich behalten, sondern sie in einem fruchtbaren Disput mit
der Gemeinschaft teilen: ,[...] zwischen denkenden Kopfen gilt eine innige Gemeinschaft
aller Glter des Geistes; was einer im Reiche der Wabhrheit erwirbt, hat er allen erworben

[...].%

Das Ideal ist fur Schiller aber erst dann erreicht, wenn das Gemeinwesen daraus Nutzen
ziehen kann. Die Genialitat der Wissenschaftler und Kinstler soll nicht in geschlossenen
Raumen verbleiben, sondern sich produktiv auf Politik und Gesellschaft auswirken. Freiheit
und Kreativitat der Wissenschaften und Kunste gingen dann auf die Staatengemeinschaft
iiber: ,,Die Schranken sind durchbrochen, welche Staaten und Nationen in feindseligem
Egoismus absonderten. Alle denkenden Kdpfe verkniipft jetzt ein weltburgerliches Band, und
alles Licht seines Jahrhunderts kann nunmehr den Geist eines neuern Galilei und Erasmus
bescheinen.“?® Im Zeitalter der Vernunft seien die Staaten durch feierliche Vertrage
verbridert. Alles laufe darauf hinaus, dass sie sich nun in eine ,groBe Familic*
verwandelten®®. Von seinen Hdérern angespornt, schwelgt Schiller im Phantastischen, im
Grenzenlosen, in einem Ideal, an das er fest glauben will. Der vorgestellte Kosmos ist nichts
als ein Abglanz der realen Welt. Was dem Ideal entgegensteht, wird ausgeblendet. Séren
Kierkegaard wirde diesen Ausnahmezustand als ,Verzweiflung der Unendlichkeit*
bezeichnen: ,,Das Phantastische ist tiberhaupt dasjenige, was einen Menschen dergestalt ins
Unendliche hinausflhrt, dai3 es ihn lediglich von ihm selber fortfihrt und ihn dadurch abhélt
zu sich selbst zuriickzukehren. “?°

Schiller lebt im Heiligen Romischen Reich, das in seiner Kleinstaaterei derart zerrissen ist,
dass man sich nur zwischen Schlagbdaumen fortbewegen kann. Es ist vollstandig gelahmt und
steht kurz vor dem Zusammenbruch. Die Kriege, die er fir Gberwunden erklart, erschiittern
Europa und die ganze Welt, unlangst der Siebenjahrige Krieg, dann der Amerikanische
Unabhangigkeitskrieg, in dem England und Frankreich ihre Konflikte austragen und sich
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dabei restlos ruinieren. Und um einen Ausblick auf die nahe Zukunft zu geben, sei erwéhnt,
dass nur sechs Wochen nach der feierlich gehaltenen Antrittsvorlesung das « Ancien
Régime » in Frankreich zusammenbricht, um zundchst von einer konstitutionellen Monarchie
und dann von einer Republik abgeldst zu werden. Aus der Reaktion der tibrigen Grolimachte
erwachsen Kampfe und Terror. Es tritt nicht eine Zeit des Ewigen Friedens ein, sondern eine
Zeit unabldssiger Kriegfuhrung, die den ganzen Kontinent Uberziehen und zu dessen
vollstandiger Umgestaltung fuhren wird. Und es ist nicht das Weltburgertum, das aus den
Konflikten entsteht, sondern der Nationalismus, aus dem neue Kriege hervorbrechen.

Im Laufe dieser Entwicklung wird Schiller von allen Vorstellungen von einer grof3en
Staatenfamilie ablassen. In der Verzweiflung der Unendlichkeit richtet er seine Hoffnung nun
auf das Individuum, das durch ein klassisch-dsthetisches Erziehungsprogramm das
harmonische Ganze in sich aufspiiren kann. Wie es in der philosophischen Schrift Uber die
asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795) heil3t, soll die
Veranderung von Politik und Gesellschaft von diesem ganzheitlichen Menschen ausgehen?.
Den von der jungen franzgsischen Republik hochgejubelten Begriff der Nation blendet er aus.
Sein friher Tod im Jahr 1805 wird ihn davor bewahren, die Besetzung seines Hauses in
Weimar durch franzdsische Truppen mitzuerleben.

Doch zuriick zu seiner Antrittsvorlesung, die tief im Geist des Kosmopolitismus verankert ist.
Universalgeschichte ist fur Schiller alles, was ,,auf die heutige Gestalt der Welt und den
Zustand der jetzt lebenden Generation einen wesentlichen, unwidersprechlichen und leicht zu
verfolgenden EinfluB gehabt* hat?’. Sie ermidet nicht durch verblasste Fakten, sondern
widmet sich der jungsten Vergangenheit, die sie nicht chronologisch aufbereitet, sondern
rickwarts schreitend bis zu ihren Urspriingen verfolgt. Was nur in Bruchstiicken tberliefert
sei, vermoge der philosophische Verstand zu einem System zu erheben. Alle Entwicklung
laufe auf die Vernunft hin. Sinn der Universalgeschichte sei das teleologische Prinzip. Man
musse es ergrinden, um seinen eigenen Platz in dem groRen Ganzen zu finden. Jedem
Verdienst sei dabei eine Bahn der Unsterblichkeit aufgetan. Schiller sucht nach einer Idee in
der Geschichte, der er die historischen Begebenheiten anpasst. Dichtung und Historie werden
eins®,

Welche Merkmale sind Schillers Vorlesung zu entnehmen, die Antwort auf die Frage nach
dem universellen Konzept der praktischen Vernunft geben kdénnten? Inwiefern bildet die
Menschheit eine Einheit? Schiller sieht in jedem Menschen einen potentiellen Weltburger,
sofern er Vernunft und Verstand schult und sich in den Wissenschaften und Kdinsten
vervollkommnet. Hierbei spielt seine Nationalitat keine Rolle - der Kulturraum allerdings
schon. Der Dichter schwarmt von dem ,,verfeinerten Européer des achtzehnten Jahrhunderts®,
der sich seit der Antike fortentwickelt und GroRartiges zustande gebracht habe: die Schrift,
den Buchdruck sowie die Wiederentdeckung des antiken Ideals, die individuelle und geistige
Vervollkommnung des Menschen, die sich im Widerstand gegen die Zentralgewalten (Kaiser-
und Papsttum) mutig ihre Bahn brach?®.
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Ubersehen werden die Menschen, denen der Zugang zu einer verfeinernden Bildung nicht
vergonnt ist, also der Grofiteil der Bevolkerung. Nicht Ubersehen werden hingegen die
Menschen aus Ubersee, die Schiller als ,,Wilde* bezeichnet. Wahrend die eigenen Ahnen zu
den Barbaren zéhlen, die allein durch die hohe Kultur der Rémer zu Weltbiirgern erzogen
wurden, bleibe den ,,Wilden“ eine solche Wandlung aufgrund ihrer Ethnie verwehrt.
Gemessen daran, dass sie langst VVolkerschaften bildeten, boten sie von ihrer Entwicklung her
ein trauriges und beschdamendes Bild: tierisch in der Sprache, sittenlos in der Liebe, barbarisch
in der Kriegfithrung, dabei lacherlich naiv in der Verehrung ihrer Gotzen®. Ahnlich wie der
von ihm bewunderte Erasmus von Rotterdam I&sst er das harmonische Ganze zu einer in sich
geschlossenen Elite zusammenschrumpfen. Dass er an deren Qualitdten nur wenig spater
zweifeln muss, wurde bereits erwéhnt. Basiert doch der Terror in Paris auf dem ,,Kult der
Vernunft®.

Schillers Antrittsvorlesung im Spiegel der Globalisierung

Die Vorstellungen, die Schiller in seiner Antrittsvorlesung &aufert, sind keineswegs dem
Zeitgeist geschuldet. Anders als er beziehen etwa Herder und Kant die Menschen aus fremden
Léndern in ihre humanitdren Gedanken mit ein. Und bereits Uber zweihundert Jahre zuvor
verfasst Michel de Montaigne den Essay Uber die Kannibalen (1588), in dem er sich mit den
Kulturen der Volker Stidamerikas beschéftigt. Auf den Abscheu seiner Landsleute gegentiber
den ,,Wilden“ antwortet er: ,,Wir konnten die Wilden Barbaren nennen, wenn wir ihr
Vorgehen von der Vernunft aus beurteilen, aber nicht, wenn wir sie mit uns vergleichen, denn
wir sind in vieler Beziehung barbarischer...“®* Schillers Vorstellung vom Menschen, die in
der Vorlesung zwischen Entziicken und Ekel changiert, ist dem anthropischen Prinzip
geschuldet, fur das Grenzen lebensnotwendig sind. Somit kann er einerseits die Leitkultur
einer Elite beschwdren, der er selbst angehdrt, andererseits die Lage der Kolonialvolker
rechtfertigen, die dem verfeinerten Europder des 18. Jahrhunderts mit ihren Gltern und
Diensten das Leben versiiRen. Einen Kampf der Kulturen muss Schiller noch nicht furchten.

Auf der anderen Seite sind Schillers Vorstellungen aber keineswegs veraltet. Es handelt sich
nicht um die Entgleisungen eines Idealisten aus dem 18. Jahrhundert, sondern um das
Bekenntnis zum Ethnozentrismus einer dominanten Kultur, der seit den Entdeckungsreisen
von den Europdern nicht nur geglaubt, sondern auch mit Gewalt durchgesetzt wurde. Erst in
der jungsten Zeit gerét dieser Ethnozentrismus - allerdings nicht ohne Widerstand — ins
Wanken®2. Das hat mit einer Bewegung zu tun, die dem Kosmopolitismus zwar entwachsen
ist, ihn bisher aber nicht abgeldst hat. Dafiir entwickelt sie eine starke Eigendynamik: die
Globalisierung. Wahrend der Kosmopolitismus vorwiegend eine Weltanschauung ist, ist sie
ein Prozess der ,,Verdichtung und Beschleunigung grenziiberschreitender Beziehungen in
unterschiedlichsten Bereichen wie der Politik, Okonomie und Kultur.“*® Urspriinglich auf die
weltweite Vernetzung von Wirtschaft und Handel ausgerichtet, umfasst sie heute alle
Weltsysteme und bringt die Menschheit ins Gesprach. Ihr wichtigster Reprasentant ist das
Internet. Ebenso wie der Kosmopolitismus lehnt die Globalisierung Grenzen prinzipiell ab,
weil sie ihr hdchstes Ziel, den Freihandel, in Gefahr bringen. Doch trotz ihres urspringlichen
Interesses an der Weltgemeinschaft bildet auch sie Krafte aus, die ein exklusives Elitedenken
pflegen. Danach ist Welt nicht gleich Welt. Vielmehr will ,der Westen“ (die USA und
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Europa) seit Ende des Zweiten Weltkriegs ganz selbstverstdndlich eine Fuhrungsrolle
einnehmen.

Obwohl Schiller die Globalisierung noch nicht kennt, entdeckt er deren erste
Entwicklungsschiibe in der Universalgeschichte: den Kosmopolitismus der Antike, die
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Umbruche zwischen 1450 und 1500
(Entdeckungsreisen, technische und wissenschaftliche Errungenschaften, Widerstand gegen
die Zentralgewalten, Wiederentdeckung des antiken Ideals) und schlieRlich die Aufklarung
mit ihren paradoxen Losungen Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit. All diese
Entwicklungsschiibe verfestigen das anthropische Prinzip, werden aber noch tbertroffen von
den spiteren ,,Wellen“ der Globalisierung®*: Industrialisierung und Handel im ausgehenden
19. Jahrhundert, die eine Migrationsbewegung in bisher nicht gekanntem AusmaR auslésen,
exklusive Weltherrschaftstheorien, die bereits wahrend des Ersten Weltkriegs aufkommen
und sich keineswegs nur auf totalitdre Systeme beschranken, nach dem Zweiten Weltkrieg der
Eiserne Vorhang, der mit seiner Blockbildung so viele Grenzen zog wie noch nie zuvor, und
schliellich sein Fall im Jahr 1989, der dem globalisierten Kapitalismus den Weg bereitete und
selbst die einstmals gréRten kommunistischen Volkswirtschaften in seinen Bann zieht. Im
Zuge der momentan letzten grofRen Globalisierungswelle zeigt sich allerdings, dass der
Neoliberalismus nicht die Kraft besitzt, seinen Verfechtern Identitat zu verleihen.

Wo man meinte, die Menschen mit einem grenzenlosen Freihandel zu begliicken, trat umso
starker deren Wunsch nach Identitat zutage. Russland, China und Indien wahren ganz bewusst
ihre eigenen Kulturen, wahrend das sakularisierte Europa versuchte, Uber die EU eine
Identitdt zu bekommen. Daran gescheitert, droht Europa zum Epizentrum einer ,,neuen
Weltunordnung® zu werden®®. So sehr die USA momentan daran interessiert sein mdgen, im
globalen Handelskrieg zu punkten, so wenig ist der Niedergang der westlichen Vorherrschaft
in ihrem Sinne. Haben sie doch unter grolem finanziellen und ideologischen Aufwand
versucht, den Rest der Welt mit ihren Vorstellungen zu tberziehen.

In dem heute weiten Feld einer Philosophie der Globalisierung nimmt die Ethik die wichtigste
Rolle ein. Dabei erwies es sich als verhangnisvoll, dass der Westen auch im 20. Jahrhundert
auf den veralteten Theorien des Utilitarismus beharrt. Der Utilitarismus leitet das Gliick des
Einzelnen vom Nutzen ab und konstruiert daraus das Modell einer bliihenden Weltwirtschaft.
1989 war man fest davon Uberzeugt, dass alle vom Kommunismus befreiten Lander Europas
ihr Gliick aus einem grenzenlosen Konsum schdpfen wollten. Der Ungeist des Habenwollens,
den Kierkegaard mit der ,,Verzweiflung der Endlichkeit* gleichsetzen wiirde, erwies sich aber
nicht als tragend. Damit brach die Suche nach den eigenen Wertvorstellungen an, mit der vor
allem die osteuropiischen Mitglieder der EU die ,,Europadimmerung* vorantreiben®®.

Die Wahrung dessen, was man fiir die eigene ldentitat halt, ist heute mehr denn je das
vordringliche Ziel, fir das man bereit ist, einen Kampf der Kulturen auszufechten. Dass die
eigene ldentitat dabei auf westlicher Seite wenig reflektiert wird und einfach als gesetzt gilt,
sei nur am Rande vermerkt. Die Vordenker der US-amerikanischen Thinktanks verankerten
(und verankern bis heute) die Vorstellung von Identitat im westlichen Denken. Dieses geht
von einem Individualismus aus, der den politischen und wirtschaftlichen Wettkampf beférdert
und damit als Garant der Modernisierung gilt. Aufgrund dieses Denkens wurde die Chance
vertan, nach dem Fall des Eisernen Vorhangs als Weltgemeinschaft zusammenzuwachsen.
Nur flr kurze Zeit schien es moglich, dass sich die friiher verfeindeten Militarblécke zu einem
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einzigen grofRen Verteidigungsbindnis zusammenschlossen. Doch zum westlichen Denken
gehdrt auch die Hybris, ganz allein Gber das Schicksal der Weltgemeinschaft entscheiden zu
konnen.

Der fur das US-AulRenministerium tétige Politikwissenschaftler Francis Fukuyama erklart den
Westen zum Sieger der ideologischen Kampfe zwischen Kapitalismus und Sozialismus. An
keinen Geringeren als Hegel anknuipfend, stellt er 1992 das ,,Ende der Geschichte* fest. In der
heranbrechenden Zeit sient Fukuyama einen gewaltigen Markt, auf dem das Kapital frei
zirkulieren kénnte. An Migration und Terrorismus denkt er noch nicht. Jetzt ginge es nur noch
um die Frage, wie der Westen den Rest der Welt transformieren und wie der Rest der Welt
den Westen am besten imitieren konnte®'.

Selbstzufrieden gibt sich auch Samuel Huntington, der Vorsitzende der Harvard Academy of
International and Area Studies, als er 1996 sagt: ,Der Westen unterscheidet sich
offensichtlich von anderen Kulturkreisen, die bisher existiert haben, durch seine
uberwéltigende Auswirkung auf alle Kulturen, die es seit 1500 gegeben hat.“ Durch neu
heraufziehende ideologische und 6konomische Kémpfe verunsichert, erganzt er jedoch: ,,Das
Wiedererstarken des Islam und die wirtschaftliche Dynamik Asiens beweisen, dass auch
andere Kulturen gesund und munter sind und zumindest eine Gefahr fiir den Westen
darstellen. Ein groRer Krieg, an dem der Westen und die Kernstaaten anderer Kulturen
beteiligt sind, ist nicht unvermeidlich, aber auch nicht unméglich.“® Und der Philosoph
Richard Rorty versucht noch 2001, kurz nach dem 11. September, dem Kampf eine Absage zu
erteilen, indem er sich auf fremde Kulturen Gberhaupt nicht einlassen will: ,In den zwei
Jahrhunderten seit der Franzosischen Revolution ist in Europa und Amerika eine sakulare
humanistische Kultur gewachsen, in der viele gesellschaftliche Ungleichheiten beseitigt
wurden. Es gibt noch viel zu tun, aber der Westen ist grundsétzlich auf dem richtigen Weg.
Ich glaube nicht, dass er von anderen Kulturen etwas zu lernen hat. Unser Ziel sollte vielmehr
sein, den Planeten zu verwestlichen.3°

Wenn auch (ber zweihundert Jahre zwischen den AuBerungen liegen mogen, lasst sich doch
eine Verbindung zwischen der Antrittsvorlesung Schillers und den programmatischen
Schriften der US-amerikanischen Vordenker herstellen. In allen Féllen wird versucht, die
eigene Kultur gegen die anderer Vélker als Leitkultur zu behaupten. Was fir Schiller die
Vernunft ist, ist fur Fukuyama die Freiheit. Fremde Wertetraditionen werden bestenfalls
ausgeblendet, schlimmstenfalls bekampft. Ein solches Denken setzt ganz selbstverstandlich
auf Ausgrenzung und beansprucht fur sich die Deutungshoheit Gber die Wahrheit. Auf diese
Weise provoziert es andere, sich ihrerseits abzugrenzen. In Zeiten, in denen man nach dem
bejubelten Fall der Mauer wieder neue Mauern errichtet und mit geschlossenen Grenzen
Wahlkampfe fuhrt (und gewinnt), stellt sich die Frage, wie lange sich ein solch destruktives
Denken noch halten wird, zumal sich Schiller und die VVordenker der Globalisierung geirrt
haben. Waéhrend Schiller miterleben muss, wie die Vernunft gerade aufgrund des
anthropischen Prinzips pervertiert und in das jakobinische Denken umschlagt, mussten und
mussen die Verfechter des westlichen Denkens feststellen, dass der Export ihres
Lebensgefilhls (Go West!) keinesfalls wunschgemal verlief, sondern nur ein normatives
Konstrukt blieb.
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Noch in den neunziger Jahren wurde die Globalisierung ,,als eine Kraft gefeiert, die fiir eine
Demokratisierung der Welt“ sorgen wiirde®®. Heute spricht niemand mehr davon. Eine
Zielsetzung wird der Globalisierung in ihrer heutigen Dynamik abgesprochen. War man einst
von der Interaktion souverdner Nationalstaaten ausgegangen, muss man nun einrdumen, dass
sich Weltsysteme herausgebildet haben, die mittels ihrer eigenen Logik kommunizieren. Die
Welt ist polyzentrisch geworden, und ihr angemessener Austausch ist der Polylog*'. Dieser
gibt bislang vernachlassigten Kulturen die Chance, ihre eigenen Traditionen zu wahren. Die
Vorherrschaft westlichen Denkens, das auf Individualismus und Rationalitat beruht, wird
heute so nachdrticklich hinterfragt wie noch nie. Nicht nur in den Entwicklungslandern,
sondern auch in den groBen Schwellenldandern verwahrt man sich gegen jegliche
Einmischung. Selbst die Menschenrechte, die in den westlichen L&ndern als nicht
verhandelbar gelten, werden mit dem Vorwurf des Postkolonialismus und des
Kulturimperialismus in Frage gestellt*?. Dass sich eine westliche GroRmacht wie die USA
selbst Gber die Internationalen Organisationen hinwegsetzt und Kriege als gerecht darstellt,
die einzig und allein ihren 6konomischen und geostrategischen Interessen dienen, ist nicht
dazu geeignet, die Vertrauenswirdigkeit des Westens zu untermauern. Die daran geédulerte
Kritik weist auf einen positiven Aspekt der Globalisierung hin: die Wahrung des Friedens.
Die Welt ist zu komplex geworden, als dass man sich weiterhin einem primitiven Freund-
Feind-Schema hingeben darf.

Die Menschheit als Einheit

Das grenzenlose Vertrauen in ein harmonisches Ganzes mag Schiller inmitten seines
ergebenen Publikums beseelt haben, es war aber zu keinem Zeitpunkt in der
Universalgeschichte angebracht. Einen Kampf der Kulturen hat es schon immer gegeben. Das
gilt fir die Vorgeschichte ebenso wie fur die Antike, fur das Zeitalter der Aufklarung ebenso
wie fur die polyzentrische Welt der Gegenwart. Dabei haben die Internationalen
Organisationen wie die Vereinten Nationen und der Weltsicherheitsrat sicherlich mehr fir die
Weltgemeinschaft getan als alle Regierungssysteme vor ihnen. Wenn das Ganze auch nie
harmonisch sein wird, ist doch zu hoffen, dass sich im Polylog die Kréfte durchsetzen, die
sich innerhalb der interkulturellen Philosophie Giber das verstandigen, was man Ethik, Werte
oder gutes Handeln nennt. Was Schiller gar nicht in Erwagung zieht, Fukuyama, Huntington
und Rorty ablehnen, ndmlich den Austausch mit anderen Kulturen, kann verwirklicht werden.
Mit einer Haltung gegenseitiger Achtung sollte nach dem gesucht werden, was man teilt, nicht
zuerst nach dem, was einen trennt. Ganz im Sinne Herders ist es méglich, andere Kulturen zu
verstehen und das anzustreben, was Gadamer als ,,Horizontverschmelzung** bezeichnet*,

Laut Gabriele Miinnix sollte man ,,zunédchst eigene Selbstverstandlichkeiten und Pragungen
der eigenen philosophischen Tradition als kontingent hinter sich lassen und offen fur andere
Auffassungen und Denkweisen sein, um nicht die Sprache des Diskurses vorzuschreiben und
eigene Interpretationsmuster zur Deutung des Fremden heranzuziehen, die diesem eben nicht
gerecht werden konnten.“* Da Kulturen in den seltensten Fallen homogen sind und sogar der
einzelne Weltblrger verschiedenen Systemen angehort, ist es dem Westen sehr anzuraten,
sein analytisches Denken nicht absolut zu setzen, sondern vom intuitiven Denken des Ostens
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zu lernen®®. Wenn auch die bekannten Philosophen der Gegenwart die Menschheit als Einheit
vielfach hinterfragen*®, kann man sich dieser Einheit doch annéhern.

Da sich nicht jeder an dem wissenschaftlichen Austausch beteiligen kann, gibt es auch andere
Formen der Mitwirkung an dem Projekt, mit der Menschheit eine Einheit zu bilden. Sie alle
fuhren weg vom anthropischen Prinzip und zuriick zum kosmischen Prinzip. Die
Sakularisierung mag Europa seinen Wurzeln entrissen, den homo occidentalis ,,zum
Waisenkind im Universum gemacht“*’ und die Zweifel an den kirchlichen Institutionen
verstarkt haben. Dennoch haben Religionen heute eine weltweite Bedeutung. Jiirgen
Habermas spricht sogar von einer ,,postsikularen” neuen Zeit*s. Im Gegensatz zu einem
beliebigen Kulturrelativismus gehen die Weltreligionen von einer absoluten Wahrheit aus und
einem Wertekanon, der losgelost von menschlichem Urteilen, Erkennen und Handeln
existiert®. Gott selbst offenbart sich den Menschen, die sich Ihm zuwenden. Hier wiére an
Kierkegaards eingangs zitierte Sicht von der Selbstwerdung des Menschen erinnert. Gottes
Ewige Gesetze besitzen Gultigkeit, unabhéngig davon, ob der Mensch sie befolgt oder nicht.
Aus eigener Kraft sind die Menschen aber nicht in der Lage, zur einzigen Wahrheit zu finden.
Diese Sicht finden wir nicht nur in den monotheistischen Religionen, sondern auch in den
asiatischen, die von einer sittlichen Ordnung des Weltalls ausgehen.

Kardinal Ratzinger sagt, dass der ,eigentliche Gegensatz®, der in der Welt herrsche, nicht
zwischen den Weltreligionen bestehe, sondern ,,zwischen der radikalen Emanzipation des
Menschen von Gott, von den Wurzeln des Lebens einerseits und den groRen religiosen
Kulturen andererseits. Wenn es zu einem Zusammenstofl der Kulturen kommt, [...] wird der
ZusammenstoR zwischen dieser radikalen Emanzipation des Menschen und den bisherigen
Kulturen sein, die um Werte wulten und wissen, die aus dem Ewigen kommen und nicht zur
Disposition unserer Wiinsche stehen.“>® Der Mensch kann nur in der Einheit Mensch sein, wie
es ihm als Geist im Leib geziemt. Folglich ist seine natirliche Welthaltung Liebe. Diese
Liebe hat nichts mit der Grenzenlosigkeit in Schillers Antrittsvorlesung zu tun. Sie duRert sich
konkret. Der Mensch kann die Einheit wahrnehmen, wenn er sich nicht als Subjekt fir sich
versteht, sondern als weltverbundenes Wesen.
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